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Schimbări legislative şi instituţionale

 În noiembrie 2007 prevederile referitoare la organizarea şi funcţionarea comisiilor 

disciplinare din interiorul instituţiilor şi autorităţilor publice s-au modificat prin 

Hotărârea de Guvern nr. 1344/20071. Cele mai importante deficienţe ale acestei 

hotărâri sunt legate de caracterul întâlnirilor organizate de comisiile de disciplină, 

care încetează a mai fi publice. Înainte de această modificare, aceste întâlniri erau 

în general publice, cu excepţia cazurilor în care funcţionari publici erau investigaţi 

sau în cazul în care acest lucru era cerut expres de către preşedintele comisiei2. 

Noua hotărâre limitează acest cadru şi prevede ca sesiunile să fie publice „doar în 

cazul unei cereri exprese sau cu acordul scris al persoanei supuse investigaţiei”. În 

consecinţă, caracterul general al acestor întâlniri este unul secret. Acesta este un 

pas înapoi semnificativ în domeniul transparenţei şi care poate avea ca urmare 

diminuarea responsabilităţii acestor foruri disciplinare.

                                                
1 Pentru textul Hotărârii de Guvern, vezi www.anfp.gov.ro/oip/doc/publicare/propuneri%20legislative/
30627ABCDEFhg%20modif%20HG%201344.doc.
2 Hotărârea de Guvern nr. 1210/2003, Monitorul Oficial, nr. 757, 29 octombrie 2003.

Indicele de Percepţie al Corupţiei 2008: 3,8 (poziţia 70 dintr-un total de 180 de ţări monitorizate)
Convenţii

Council of Europe Civil Law Convention on Corruption (semnat în noiembrie 1999; ratificat în aprilie 
2002)
Council of Europe Criminal Law Convention on Corruption (semnat în ianuarie 1999; ratificat în iulie 
2002)
UN Convention against Corruption (semnat în decembrie 2003; ratificat în noiembrie 2004)
UN Convention against Transnational Organized Crime (semnat în decembrie 2000; ratificat în 
decembrie 2002)



 Legea nr. 268/2007 a introdus noi amendamente pentru Legea nr. 182/20023,,

referitoare la accesul la informaţii clasificate. Amendamentele aduse permit ca 

cinci categorii de oficiali – preşedintele, primul-ministru, miniştrii, senatorii şi 

deputaţii – să poată avea acces la informaţii clasificate fără a se supune în mod 

necesar procedurilor de verificare aplicate în general4. Sistemul creează astfel 

premise prentru situaţii discriminatorii, permiţând accesul nejustificat la 

informaţii confidenţiale.

 În 2007 legea privitoare la răspunderea ministerială, Legea nr. 115/19995, a fost 

modificată printr-un set de amendamente şi decizii ale Curţii Constituţionale6. 

Totuşi, singurul rezultat concret a fost un set de reglementări disperate, dure şi 

inaplicabile practic. Curtea Constituţională a adoptat Decizia nr. 665/2007, 

declarând astfel ca neconstituţionale părţi ale Articolului 24 al Legii nr. 115/1999. 

Acest articol, prin amendarea sa din 2005, a asigurat proceduri legislative comune 

privind procesele penale ale foştilor membrii ai guvernului pentru infracţiuni 

comise în timpul mandatului. Decizia Curţii de a declara acest articol ca 

neconstituţional a fost justificată de lipsa de consistenţă între modificările aduse 

în 2005 şi jurisprudeţa Curţii. Deşi decizia a fost luată pe baza unei motivaţii 

corecte, a condus către insatisfacţie şi critici, cu atât mai mult cu cât a generat 

întrebări cu privire la corupţia care atinsese un nivel extrem de sporit în cazurile 

deja încheiate.

 Decizia nr. 1133/2007 a Curţii Constituţionale a declarat neconstituţională orice 

organizaţie extrajudiciară menită să investigheze şi să înceapă urmărire penală. 

Decizia este un important pas înainte, deoarece stabilirea unei comisii specializate 

reprezenta o posibilitate de încălcare a principiului egalităţii în faţa legii, totodată 

un filtru suplimentar în faţa activităţii procurorilor. În acelaşi timp, decizia a 

produs unele neînţelegeri privind procedurile care trebuie urmate şi competenţele 

instituţionale ale miniştrilor care sunt şi membrii ai Parlamentului. Soluţia a venit 

                                                
3 Legea nr. 268/2007 , Monitorul Oficial, 1 octombrie.
4 Vezi www.cdep.ro/proiecte/2006/900/20/0/leg_pl920_06.pdf.
5 Monitorul Oficial, Partea I, nr. 200, 23 martie 2007
6 Legea nr. 115/1999 a suferit 3 amendări în 2007: Decizia 665/2007 a Curţii Constituţionale, Ordonanţa de 
Urgenţă 95/2007 şi Decizia 1133/2007 a Curţii Constituţionale. Vezi, de asemenea, TI România, 2008



prin Decizia nr. 270/2008, care reglementează o extindere a imunităţii 

parlamentare dincolo de limitele textului constituţional.

 Ordonanţa de Urgenţă nr. 82/2007 a adus noi amendamente la legea privind 

persoana juridică, Legea nr. 31/1990, şi a suplimentat reformele extensive ale 

legii corporaţiilor, adoptată în anul 2006. Amendamentele au drept obiectiv 

alinierea mediului de afaceri românesc la standardele europene în domeniul 

societăţilor pe acţiuni. Legea creează un set de impedimente profesionale care 

interzic persoanelor fără capacitate legală să fondeze companii, precum şi celor 

care au fost condamnaţi pentru management fraudulos, fals, uz de fals, 

înşelăciune, deturnare de fonduri, mărturie mincinoasă sau fapte de corupţie7. 

Ordonanţa adaugă listei de infracţiuni penale şi spălarea de bani. Cu toate acestea, 

prevederile în cauză se aplică doar fondatorilor unei companii, nu şi managerilor. 

România Pre- şi Post-aderare: impactul asupra corupţiei 

România a intrat în Uniunea Europeană la 1 ianuarie 2007. Acest lucru a avut un impact 

major asupra ţării. Una dintre preocupările cele mai vizibile a fost corupţia, pe care 

Uniunea Europeană o identificase ca fiind un punct vulnerabil acut înainte de momentul 

accederii Romaniei la UE. În iunie 2007, Raportul Comisiei Europeane a evaluat 

progresele României în chestiunile legate de corupţie şi a pus în lumină faptul că, deşi 

Guvernul a îndeplinit cu succes procedurile de iniţiere de legi, planuri de acţiune şi de 

programe, la nivel de practică nu au fost resimţite schimbări semnificative8.

Această evaluarea a fost susţinută în ceea ce priveşte corupţia în sectorul privat şi de 

Barometrul Global al Corupţiei, care a evidenţiat faptul că 25% dintre români chestionaţi 

au indicat sectorul privat ca fiind extrem de corupt, în comparaţie cu doar 3% dintre 

respondeţi care au indicat acest domeniu ca nefiind corupt. În ciuda acestor eforturi 

făcute cu scopul de a alinia legislaţia naţională acquis-ului comunitar, rămân cu 

certitudine numeroase chestiuni ce necesită îmbunătăţiri.

                                                
7 Legea nr. 31/1990 care specifică aceste prevederi în Titlul II, Capitolul 1, Articolul 6, publicată în 
Monitorul Oficial, nr. 1066, 17 noiembrie 2004.
8 Comisia Europeană, Raportul asupra progreselor înregistrate de România în domeniul măsurilor 
adoptate după aderare (Bruxelles, Comisia Europeană, 2007).



Preocupările recente venite din partea actorilor internaţionali9 au evidenţiat o serie de 

vulnerabilităţi legislative şi de practică, ce generează  re-evaluarea riscurile ce pot apărea 

la întâlnirea dintre domeniile privat şi public. Pentru a exemplifica această anxietate, 

Camera de Comerţ şi Industrii Bucureşti (CCIB) a adresat o scrisoare preşedintului şi 

primului-ministru, subliniind impactul nivelului sporit al corupţiei şi al influenţei

grupurilor de interese asupra activităţii economice în ansamblul ei. CCIB apreciază 

corupţia ca fiind încă unul dintre obstacolele majore care stau în calea dezvoltării 

economice, în special în ceea ce priveşte turismul şi industria alimentară. CCIB nu a 

sesizat autorităţile responsabile asupra problemei corupţiei, cu toate acestea, impactul 

unor eventualele iniţiative ar fi unul limitat.10

În timp ce reprezentanţii mediului de afaceri susţin că fenomenul a devenit un trend

general exacerbat de birocraţie şi de lipsurile tehnologice, unul dintre foştii preşedinţi ai 

CCIB a afirmat că sectorul privat este afectat de intruziunile politicului, pe de cealaltă 

parte, sfera politică fiind influenţată excesiv şi chiar coruptă de actorii importanţi din 

mediul de afaceri11. 

Printre cele mai mari vulnerabilităţi ale legislaţiei româneşti, potrivit evaluării GRECO 

din 2005, se numără lipsa responsabilităţii legale pentru persoanele ce comit infracţiuni 

de corupţie în numele unor persoane juridice (de exemplu, companii), lipsuri în

reglementări privind sancţiuni profesionale pentru abateri şi slaba comunicare între 

instituţii, în chestiuni legate de prevenirea şi depistarea corupţiei. De asemenea, Comisia 

Europeană şi-a exprimat îngrijorarea în ceea ce priveşte transpunerea în legislaţia 

                                                
9 Group of States against Corruption in the Evaluation Report on Romania, Second 
Evaluation Round adoptată în octombrie 2005, Comisia Europeană, care a evidenţiat 
importanţa consemnării atât a faptelor de corupţie pasivă, cât şi a celor de corupţie activă 
în sectorul privat drept fapte penale împotriva tuturor statelor membre, şi că persoanele 
juridice pot fi făcute responsabile pentru astfel de infracţiuni aduse statelor în cauză, toate 
faptele de acest tip fiind pedepsite efectiv, proporţional şi cu efect descurajator, aşa cum a 
fost consemnat în Raportul către Consiliu, dat publicităţii pe data de 18 iunie 2007, vezi 
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/crime/economic/doc/com_2007_328_en.pdf.
10 Vezi www.bursa.ro/on-line/?s=print&sr=articol&id_articol=23205.
11 Ibid.



naţională a Cadrului Decizional al Consiliului din 2003 legat de combaterea corupţiei din 

sectorul privat. Decizia se adresează în egală măsură corupţiei active şi pasive din 

sectorul privat şi face răspunzătoare persoanele juridice (companii, firme, organizaţii 

non-guvernamentale) pentru faptele de corupţie ale angajaţilor acetora12. 

Autorităţile române au răspuns acestor provocări în mai multe feluri. În 2006, Guvernul a 

amendat Codul Penal. Intrând în vigoare în 2007, a reglementat responsabilizarea 

persoanelor juridice pentru fapte de corupţie comise de angajaţii acestora. În timp ce 

acest lucru nu a îmbunătăţit răspunderea individuală a personalului, odată cu amendarea 

în cauză  răspunderea penală a devenit pentru prima dată efectivă în cazul persoanelor 

juridice, servind drept stimulent pentru companii în a asigura intoleranţa la fapte de 

corupţie la nivelul propriei organizaţii13. Sancţiunile ce vor fi suportate de persoanele 

juridice în cauză includ dizolvare, suspendarea activităţii şi interzicerea participării la 

proceduri de achiziţie publică pe o perioadă de la unu la trei ani14. 

Prevenirea corupţiei din sectorul privat este, de asemenea, unul ditre obiectivele 

Strategiei Naţionale Anticorupţie pentru anii 2005 – 200715. Legea nr. 31/199016, ce 

reglementează activitatea companiilor comerciale, specifică o serie de infracţiuni ce 

restricţionează accesul persoanelor condamnate pentru anumite fapte la a fonda companii 

comerciale. Urmând recomandările GRECO, legea a fost amendată prin Ordonanţa de 

Urgenţă 82/200717, adăugându-se astfel infracţiunea de spălare de bani pe lista 

infracţiunilor sancţionabile şi în acest mod. În ciuda acestor îmbunătăţiri, aplicabilitatea 

legii este limitată la fondatorii companiilor şi nu se extinde şi asupra managerilor. 

                                                
12 Raportul Comisiei către Consiliu, pe baza articolului 9 a Cadrului Decizional al 
Consiliului 2003/568/JHA din 22 iulie asupra combaterii corupţiei din sectorul privat 
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/crime/economic/doc/com_2007_328_en.pdf.

13
TI – România, Raportul Naţional asupra Corupţiei 2007 analizează modificările aduse Codului Penal, 

inclusiv cele aduse de Legea nr. 278/2006.
14 Legea nr. 278/2006, Monitorul Oficial, nr. 601, 12 iulie 2006
15

Strategia Naţională Anticorupţie 2005-2007, vezi ww.guv.ro/obiective/200504/050401-strategie-
anticoruptie.pdf.
16 Legea nr. 31/1990 specifică astfel de prevederi în Tilul II, Capitolul I, Articolul 6, publicat în Monitorul 
Oficial,, nr. 1066, 17 noiembrie 2004.
17 Ordonanţa de Urgenţă nr. 82/2007, Monitorul Oficial, 29 iunie 2007



Alte măsuri stabilite în 2007 includ noi reglementări cu scopul verificării funcţionării 

companiilor în timpul şi după înregistrare, pentru a asigura faptul că respectivele 

companii sunt entităţi legitime. Această măsură este de natură să asigure faptul că 

înregistrarea a fost una efectivă şi că noile protocoale ale Oficiul Naţional al Registrului 

Comerţului au fost îndeplinite, pentru a avea acces în baza de date a Registrului 

Comerţului18. 

Privatizarea după aderarea la Uniunea Europeană

Contractele, concesiile şi privatizările în sectorul public sunt mobile pentru fapte de 

corupţie în multe ţări19. Privatizarea este o problemă importantă în România, luând în 

considerare practicile de privatizare aflate în schimbare, natura endemică a fenomenului 

de corupţie şi capacitatea de acţiune redusă a entităţilor anticorupţie.

Începând cu anul 2002, importante evoluţii instituţionale şi legislative au transformat 

modelul precedent de privatizare care oferea prioritate angajaţilor, în detrimentul celor 

străini, angajaţilor companiilor deţinute de stat fiindu-le oferit un tratament preferenţial în 

cazul în care aceştia doreau să cumpere acţiuni la respectiva companie20.

Afluxul de investiţii străine directe (ISD) realizat prin intermediul privatizării a contribuit 

masiv la creşterea economică din ultimii ani. Deşi trendul ascendent a părut să 

încetinească ca ritm în 2007, privatizările cu ISD au adus în continuare un total de 

aproximativ 1,7 miliarde de euro (2,2 miliarde de US $)21. Unul dintre factorii 

responsabili pentru această încetinire de ritm a fost scăderea numărului de privatizări ale 

                                                
18 GRECO, Raport de Conformitate pentru România, Runda a II-a de Evaluare (Strasbourg, GRECO, 
2007), adoptată de GRECO în decembrie 2007
19 D. Hall, “Privatizations, Multinationals and Corrupţion”, Development in Practice, vol. 9, no. 5 (1999)
20 G. Laurenţiu, “Privatisation, Institutional Culture and Corruption in Romania”, lucrare prezentată la Cea 
de-a 10-a Conferinţă Internaţională Anticorupţie, Praga, 10 octombrie 2001
21“Investitii straine de 1,7 miliarde de euro din privatizari in 2007”; vezi 
www.standard.ro, 31 mai 2007.



companiilor cu capital de stat. Aşadar, acest ritm este reflectat în investiţii, cu partea de 

ISD de împrumut extern net scăzând de la 89% în 2006 la 44% în 200722. 

Multe dintre marile ramuri industriale din România au fost deja privatizate, incluzând 

industria petrolieră, sistemul bancar şi pe cea energetică, ceea ce înseamnă că investiţiile 

viitoare se vor focaliza în jurul aşa-numitului „sector greenfield”23. În ciuda acestui trend, 

un număr semnificativ de mari companii (367) sunt încă listate de Autoritatea pentru 

Valorificarea Activelor Statului (AVAS) pentru portofoliul de privatizare din 2007. 

Dintre acestea, un număr de 73 de companii având capital majoritar de stat, doar 26 fiind 

considerate mari companii24. 

În 2007, acţiuni de reformă şi simplicare procedurală au fost îndreptate specific către 

procesul de privatizare. De la 1 ianuarie 2007, AVAS a integrat în structura sa Oficiul 

Participaţiei şi Privatizării în Sectorul Industrial25. Alte companii, care se aflau înainte în 

subordinea Ministerului Economiei şi Finanţelor, au fost de asemenea transferate la 

AVAS26. 

Următorul pas a fost modificarea legii referitoare la liberul acces la informaţii de interes 

public27. Amendamentul obligă instituţiile şi autorităţile să facă publice date referitoare la 

contractele de privatizare încheiate după intrarea în vigoare a Legii, pe 22 decembrie 

2001. Contextul în care amendamentul a fost adus a ridicat câteva semne de întrebare. 

Impactul noilor prevederi este de aşteptat să fie unul limitat, luând în considerare faptul 

că procesul de privatizare se apropie de sfârşit şi faptul că marile constracte de privatizare 

au fost deja finalizate. De asemenea, legea prevede şi un număr de excepţii ce permit ca 

informaţii referitoare la activităţi comerciale sau financiare să nu fie făcute publice, dacă 

acest lucru ar intrac în conflict cu dreptul la proprietate intelectuală sau industrială sau cu 

pricipiul competiţiei loiale. În consecinţă, aceste prevederi privind excepţiile de la 

                                                
22 Ibid. 
23 Vezi www.standard.ro, 2007
24 AVAS, „Raport de Activitate 2007” (Bucureşti: AVAS, 2007); disponibil la 
www.avas.gov.ro/upload/RAPORT%20DE%20ACTIVITATE%202007.pdf.
25 Ordonanţa de Urgenţă nr. 101/2006, Monitorul Oficial, nr. 1015, 20 decembrie 2006
26 Hotarârea de Guvern nr. 1103/2007, Monitorul Oficial, nr. 640, 19 septembrie 2007
27 Legea nr. 188/2007, ce modifică Legea nr. 544/2001. Legea nr. 544/2001 a fost publicată în Monitorul 
Oficial, Partea I, nr. 663, 23 octombrie 2001



aplicarea legii în cauză pot reprezenta limitări importante în liberul acces la informaţii cu 

privire la procesul de privatizare28. 

Planul de privatizare AVAS din 2007 subliniază importanţa iniţierii unui act normativ 

care să reglementeze procesul de privatizare din România29. Acesta urmează şi 

recomandările Uniunii Europene privind dezvoltarea unui cadrul legislativ care să 

cuprindă atât privatizarea, cât şi restructurarea companiilor de comerţ. Împreună cu 

aceste linii directoare, AVAS a mai propus şi o lege care să armonizeze legislaţia 

naţională cu standardele U.E.30. Noul act normativ intenţionează să stabilească reguli 

clare pentru accelerarea privatizării bazate pe transparenţă, să stabilească un preţ corect în 

conformitate cu cererea şi oferta, şi egalitatea între ofertanţi. Legea propusă oferea de 

asemenea şi reglementări privitoare la regimul de subvenţionare, eliminând clauzele ce 

reprezentau obstacole în calea liberului acces la informaţii şi limitând totodată intervenţia 

guvernului în chestiuni de protecţie socială şi de asigurăre a investiţiei cumpărătorului31. 

În ciuda acestor eforturi, România s-a confruntat cu o investigaţie a Comisiei Europene 

asupra unui posibil ajutor oferit în timpul privatizării mai multor companii deţinute de 

stat, precum: SC Tractorul SA, SC Automobile Craiova SA şi SC Petrotub SA.32. Cazul 

Automobile Craiova este de departe cel mai semnificativ în termeni de acoperire media 

şi, în consecinţă, de impact asupra procesului de prevatizare.

Investigaţiile formale privind Automobile Craiova au fost iniţiate în octombrie 2007 şi au

avut în vedere procesul de privatizare ce a implicat vânzarea unei companii administrate 

de stat către Ford Motor Company, ce avusese loc în luna anterioară. Spunând că „au 

existat îndoieli privind oferta, în chestiuni legate de transparenţă şi de discriminare”33, 

                                                
28 TI – România, 2008
29 AVAS, „Plan de privatizare 2007”, vezi, www.primet.ro/col_docs/doc_479.pdf.
30

Proiect de Lege pentru aprobarea Ordonanţei de Urgenţă nr. 3/2007, vezi 
www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=8260.
31 AVAS, „Plan de privatizare 2007”
32 Comisia Europeană, Comunicat de Presă, 25 septembrie 2007, 26 septembrie 2007, 27 februarie 2008
33

Vezi http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/doc/C-46-2007-WLWL-en-
27.02.2008.pdf.



Uniunea Europeană a suspendat orice fel de ajutor ilegal până când o decizie referitoare 

la oportunitatea ajutorului nu va fi fost pronunţată34. 

AVAS a anunţat în mai 2007 vânzarea a 72,4% din acţiunile deţinute la Automobile 

Craiova. A stabilit condiţii clare de privatizare, anume o producţie de cel puţin 200.000 

de autoturisme în al patrulea an după privatizare, continuarea activităţii curente pentru 

încă cel puţin patru ani şi menţinerea a cel puţin 3900 dintre angajaţii Automobile 

Craiova şi Daewoo România35. Singura companie care a înaintat o ofertă a fost Ford, care 

a câştigat licitaţia pentru 57 de milioane de euro (72 de milioane de US $)36.

Investigaţia UE a ridicat o serie de îngrijorări. S-a spus că menţinerea unor condiţii 

ataşate ofertei ar fi avut ca rezultat obţinerea unui preţ de vânzare mai mic şi că astfel, 

Guvernului i-au rezultat costuri – în esenţă, de fapt, ca ajutor guvernamental – pentru a 

facilita vânzarea. Banii pierduţi în acest mod de către Guvern ar fi putut fi ulterior 

utilizaţi de compania câştigătoare pentru a îndeplini întocmai condiţiile impuse. În al 

doilea rând, Guvernul României a găsit protrivit să impună o lege specială37 care să 

însoţească vânzarea, ceea ce a dus la anularea a importante datorii şi la garantarea plăţii 

datoriilor acumulate de fosta filială Daewoo38. În contrast cu condiţii contractului dat

publicităţii ca parte a ofertei, stimulentele în ceea ce priveşte scutirea datoriilor nu au fost 

oferite altor potenţiali ofertanţi39.  

Investigaţiile au concluzionat faptul că impunerea condiţiilor asupra ofertei au determinat 

într-adevăr scăderea preţului oferit, aşadar au constituit ajutor de stat. În vreme ce acest 

lucru nu este neapărat ilegal, privatizarea Automobile Craiova nu a întocmit criteriile 

pentru „ajutor compatibil de restructurare sau pentru ajutor compatibil regional”, ceea ce 

                                                
34

Uniunea Europeană, ‘State Aid: Commission Opens In-depth Investigation into Possible Aid in 
Privatisation of Romanian Car Producer Automobile Craiova’, Comunicat de Presă, 10 octombrie 2007
35 Ibid.
36 Ibid.
37 Legea nr. . 36/2008, Monitorul Oficial, 17 martie 2008, privind măsuri legate de privatizarea Automobile 
Craiova.
38 Uniunea Europeană, 2007
39 Ibid., ‘Great Privatization Cases Turned into Investigations in Brussels’, Gardianul (România), 24 
decembrie 2007



s-a dovedit a fi incompatibil cu piaţa unică şi constituie o încălcare a principiului 

concurenţei prin oferirea unui avantaj economic pentru Automobile Craiova şi Daewoo 

România40. 

Valoarea estimată a capitalului deţinut de stat de 72, 4% a fost de 84 milioane de euro 

(106 milioane de US $),  aşadar prin vânzare s-a pierdut o sumă ce se ridică la 27 de 

milioane de euro (34 milioane US $). În februarie 2008, Uniunea Europeană a dirijat 

România spre a recupera întreaga pierdere41. În ceea ce priveşte renunţarea României la 

datoria menţionată anterior, suspiciunile Uniunii Europeane au fost înlăturate. România a 

restituit o creanţă vamală cu o valoare apreciabilă, 800 de milioane de euro (1 miliard de 

US $). Aceasta decizie fusese anterior anulată de o instanţă românească, Uniunea 

Europeană fiind astfel de acord că renunţarea la datorii nu s-a constituit ca un nou ajutor 

de stat42. În vreme ce acest caz nu constituie un fapt de corupţie per se, el indică o 

necesitate evidentă de a avea linii directoare clare şi practici transparente într-un proces 

atât de complex cum s-a dovedit a fi privatizarea. 
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